
PERU 
Radivoj ~ikal ik:  V m  mi je drago da ovde poz- 
dravim gospodh  Alberta Vagnera de la Rejnu, 
peruanskog fiilozafa koji se v& Eetldeset goding 
bavi mulkotnpnh filozofshim poslom, nudeki nam 
vredna dela: Hajdegerovu fundamentalnu onto- 
logiju, Buenos Aires, 193945; Filozofiju u La- 
timkoj Americi, L i a ,  1949; Pojam stvamosti 
u Arktotela, Argentina, 1951, Idcje i istorsnost, 
UNESCO, Pariz-aneva, 1968; i na kraju Ana- 
olgija i evokacija, Madrid, 1976. To je delo u 
kojem mi prijatelj definige, dzmedu mno@h dru- 
gih stvari, tri fenomena kojima trenutno prisus- 
lsujemo: gubljenje foveka iz celine o~ganizma 
koji je sam stvmio i vlast ovag organizma nad 
Covekom. Nag filozof pita: W t o j i  li homo oeco- 
nomicus zarad banke ili b a n h  zarad njega? Drii 
li Povek u svojimn mkmna organiizam nauke ili or- 
ganizam nauke drEi Poveka u svojoj vlasti? Pre- 
ma tome dobrovolijno irtwvanje Lienosti u ko- 
rist organioaaije pretvorilo ibri Poveka od cilja u 
sredstvo organlizaoije, i k m a h o ,  dovelo do stva- 
ranja mehanielairh ljudi s elektronskim mozgo- 
vima, sposob~liih da stvaraju jmagine s l i b e  &i. 
Ovde se tehrni&i organizam sqpmtstavlja iivom 
organizmu. aivi o~ganizam je prethodio pslhif - 
kom. Sada Ce tehnifki orgianivam prethaditi ji- 
vom. Na ovaj naMn se predoEava moguhost 
dehmanizovamog dm5tva u najstroiem, najdo- 
sledaijem m h j u  r d i  - druiOva rabota. Zna- 
Eajan je napor gospodina Vagnena de Rejne u 
potrazi za pomirenjern hri3Cmske misli sa b- 
kovima filmofije egzistenoije, pre svega sa Haj- 
degemvom. Rreveo je na kastiljanski mnoga kla- 
siEna dela, medu kojirna i neka Anistotelova i 
svetog Tome. Mogu spoinenuti usput da se delo 
Vagnera de la Rejne ukljui5ilo u filozofska stru- 
janja nezavtsna ad politifkih, tedoSkih ili m u &  
nih grupa. On mastoji da pasmatra fllozofsko de- 
lovanje h o  elobodno delovanje sit svojim vlastii- 
Wm mkonima i ailjevima. Evoluclija filozofskog 
mSEjenja u Peruu dovela je, na kraju, do raskida 
s ' m l e d s t m  evropske h l t u r e  u Srpamkoj ver- 
ziji, koja je na svoj nai5n razbih svaki kontakt 
sa (prehispanskcam kulturom. Skolastika, koja je 
vladala do kraja XVH v&, bila je ,potisnuta od 
strane modeme filomfije, liz koje su t akde ,  
izluPene druStvene i politiPke ideje (pvezane sa 
teinjama za nacionahim i socijalnim oslobode- 

njem. 



ALBERT0 VACNER [IE REJNA: 
Ovo nije konferencija ve6 okrugli sto, jer ja sam 
neprijatelj monologa, tako da ieFim da vas po- 
zovem da uEestvujete u dijalogu. Ono Sto ielirn 
da kaiem treba da ~posluii samo kao podsbicaj 
za razgovor. Tema - koju ste me molill da ab- 
radim, obavezujuki me (paslorn koji seda olhv- 
ljam, - jeste funkcija, ili uloga, kulturnog raz- 
voja. Govoaiti o aazvoju hao o komponenti ili 
dimenziji kulturne sfere, kao o komponenti ili 
dimenzlji u razvaju, nije novost. Ali, bila je 
novost videti kako se pojam razvijao. Razvoj je 
prvobitno oznaEavao iskljuEivo ekonomski raz- 
voj. Indlikatori za merenje razvoja bili su eko- 
nomski tj. kvantihativni, matematitik(i. U pde tku  
je osnovno lbio dohodask PO glavi iLi nacionalni 
bruto proizvod podeljen ibrojem stanovn'ika. Oni 
kojii su se bavlili ovilm, rekli su da je ovaj po- 
kazatellj bio isuviie primitiv~n, i traZli su druge, 
takoae materijalne i ekonomske, na primer utro- 
Gak energije ili utroBak vode po stanovniku. 
U m k m  na *primer problem vode: dnevni sever- 
noamerii?ki uOroSak vode, sabi~ajuCi sve na Sta 
se voda mogLa utrogiti, iznasi ako deset kubnih 
metara. Naprotiv, utroSak vode osobe koja fivi 
izgubljena u afriEkoj Swni iznosi jedva neko- 
liko l'itaaa. Dakle, postoji velik~a razlika koja je 
sadr iam u ovom indikatoru. Doilo se do saz- 
manja d a  ekonolmshi pkazatelj  ne abjaSnjava 
sve, a naroirito ne abrazovanje. Z a t h  su novi 
indikatofi posbali stupanj pismenosti, brqj i stru- 
ktura zaposlenih u obrazovamju, broj Eitalaca 
itd. Sa ekonomski$m pakauateljima se, takode, 
postiglo d,a se uzme u obair stvarnost nauke, 
tehnike i tehnologije, na natiin da se pojam naz- 
voja proSiiri na oblast obrazovanj~a i stupanj 
tehnifkog razvoja. Zahvaljujuei UNESCO-u ovo 
se cdrazi2o i na  Ujedinjene nacije i njihovo shva- 
tanje kulture. U W e t k u  je kultura bila samo 
prihvaCeni ukras, vrsta epifenamena, luksuz vrlo 
razvijentih zernalja. Shvatajubi kulturu u naj&- 
rem srnislu, tj. kao naEin Livata i umimnja, 
ovaj epifenomen bio je dimemija svakog iivlje- 
nja i, prema tome, svakog razvoja. Neki Ce reCi 
da M t u r a  jeste elemenat razvoja, ali, ne priori- 
trtnli, jer kad se urnire od gladi ili bolegtima, ili 
kzd se nema stan - ne moie s e  misliti o luksuzu 
kulture, o avom epifenomenu onda kad treba 
st\-oriti hranu, ~banove, itd. Misao koja ne  sluii 
abrazavanju i nauci, n e  sluii niEmu, jer jedna 
od ?1~igu6nwti d a  se izade iz nerazvijmosti jeste 
liazvoj obrazovanja i nauke. Ali, iako je izvemo 
da kulturni elemenat nema eksplioitan prionitet, 
srnatmma da ga moierno nazvati bitn,im, jer 6t.a 
drugo goni Eoveka da sebe istinski prevazilazi. 
S jedne strme, anaj koga mori glad traii da jede, 
ali istrajavanje, izgradnja sisterna unutar kojeg 
se aadovoljavaju ove materijalne potrebe, veC 
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je jectan kultumi stav i zbog toga se kultuma 
dimenzija raslpoznaje kao kamen temeljac i kao 
krajnje pribeZiSte razvoja. Ova dimenzija iPi kul- 
turna konzponenta se temelji na svesti o kul- 
turnom identitetu. Ovaj termin - kulturni iden- 
titet, takode delo UNESCO-a, razvijao se veoma 
sporo. Jer identitet oznaEava prepoznavanje sa- 
mog sebe i to prepolmavanje sebe u onome h e  
se neko razlikuje od ostal'ih. Svest o kulturnom 
identitetu ne ide na ultrb druge svesti m e  o kul- 
turnoj i opStoj meduziavisnosti. U s a v r m e n m  
svetu olaluSanlih komunikacija, kolji tvoni jectan 
mali svet, veva sa apoljnim svetom Eini se sve 
vaZnija r m e n a ,  a potrebe spl jnih  doprinosa 
postuliraju meduzavisnost lkao temeljni eleme- 
nat kulture. Postojalo bi neSto kao dijlalekbika 
identiteta, kao sagledavanje sebe iznutra i me- 
duzavisnosti, kao prepoznavanja sebe iznutra 
i meduzavisnosti, tho  prepoznavanja sebe izvana. 
Ova meduzavisnost oznacava uvek razmenu. I 
ovde se suoEavamo sa znaeajnim problemom. Ra- 
zmenu moiemo porediti sa ieleznicom, a kelemica 
moie i6i od Beogradla ha Zagrebu, a, takode, i od 
Zagreba ka Beogradu. Dakle, u jednom ili u oba 
smera. Kad je ova razmena samo u jednom sme- 
ru, imamo tlpiEan sluEej kulturnog kolonijalizma. 
M a  je u oiba smera moie se govolriti o istin- 
skoj razmeni. Ova razmena moie da se ostva- 
ruje izrnedu razvijenih zemalja i zemalja u 
razvoju. SluEaj ove meduzavisnosti, ove raz- 
mene imedu razvijene zemlje i zemlje u lrazvoju 
nalazi svoj najbolji primer u slueaju razmene 
izmedu nekad~ainje metro~pole i njene kolonije, 
a to u osnomi va% i za odned~avno nezavisne zem- 
lje, naroEito za Afriku. TrebaLo ~bi se zapitati, da 
li ove shema, takode vaii u sluPajv Latinske 
Amerike. Ramena se, moie odvijati i imedu  
zemalja u ramoju. I to je m o  najvainije. Isb- 
rijska je Einjenica da je izmedu zmalja  ili re- 
giona, koji se danas nadvaju zemljama u raz- 
voiju, postojalo zajednigtvo, istonijski uticaj, koji 
je doprineo kulturnom identitetu, ovih zemalja 
koje su zbog toga obeleiene otvorenogfu. Naj- 
jasnijd je sluEaj afriEkog uticaj~a u Latinskoj A- 
merici. Kamije Cern'o se pdrcrbnije pozabaviti 

ovom temom. 

Ali, m o  Sto je najv.ainije u oaom trenutku jeste: 
kako se nazviia ova razmena imedu zemalja u 
razaojlu? Koja je vainmost $i znaEaj te pojave? Ona 
podrazumeva i uzaj.amno ~po~zn'avanje. P i  vrlo 
dobao znate da savrernenii isvet komunikacija ide 
od odredmih iar,iSta $a perifernim taekarna, a 
izmedu ovih taEa'ka. u staani, ima ma1.o komuni- 
kacije. Protiv ovog reagovak je pos1ednj.a Gene- 
ralna k,onferencij;a UNESCO-,a, stremefi vahtevu 
da se stvori novi poredak komunikacija; mnwan 
je medudriavni kom~et .  Za ovo treba o'dati po- 
sebno :primanje Jugosdaviji, Eija agencija Tan- 



jug ~predstavlja jedan od najboljih p ~ i z n e ~ a  na- 
uosa uloienog u ostvarenie ove komunirkacije iz- 
k d u  perife&ih tataka,- tj. izmedu zemdja u 
razvoju. Dakle, tako, u poEetku beSe saznanje. 
Nalkon toga, saznanje podrazumeva razmenu. 
Razmenn. je dbalog, i ovaj dijalag stvara zajed- 
nicu. Zajedniou koja treba da se temelji na 
afinitetu. Na primer, vidhno 2ivu w m e n u  iz- 
medu B~azi la  (kojd ima znaEajan deo stanov- 
niStaa afnitkag 1prekl.a) ~i afriEkih zemalja sa 
obale Atlentilha. M, takode, je veama vaiina i 
razmena kada ne  postoje aiiniteti nego i Paz- 
like. Ne antagonistieke vef komplementarne mz- 
like. Ovde je to veoma vajno, jer zahva l ju ju~  
ovim razmenam izmedu zemalja u razvoju, 
svaka ad njih na razliEit naEin 8iri svqi kulturni 
horizonrt. I ovde je Jugoslavija primer dostojan 
da bude pomenut iili polhvaljen. V a i n a t  ove naz- 
mene izmedu zemalja u razvoju nije samo u 
Sirenju horizonta nego i u stvamnju svesti o 
pluralitetu. Ako neiko ieli da definige W t u r u  
u nagem savrernenam svetu rnora po6i od toga da 
je to dijalektielni proces. U(potreb1javam ref di- 
j ja lekth  u rpremarhistii.kom znarenju, u isto- 
rijskii - izvornom, hegelovskom znafmju. Po- 
stoj i dij alekt&a h e d u  s v e w e  civilizacije, 

s jedne stmne, i saznanja pluraliteta, s druge 
strane. Ovaj dijalog, w a  dijalelctika, izme&u ove 
dve pokretaeke sile Pini panadrigmu savremene 

kulturne panorame. 

KO su oni koji ostvaruju ovu razmenu? A ako 
neko pita: ko ostvaruje, ko govoni, ko pse ,  ko 
to Eirui? Odgovor f e  nesumnjivo biti: intelektu- 
alai. Ali, aprezno, jer f m o  intelektualce inace 
tumaEiti lcao henoje, ili kao nwioce svesti, hako 
ih je shvatio nemaEki roimantizam. Inteligencija 
je izraz, glasnogovornik naroda, jer hilo kako 
da se uzme narod je M e t a k  i kraj svekolilce 
kulture. Oni koji su lbili u Limi setike se jedne 
Valjehove izreke, na ullazu u Nacionalni dnstitut 
za kulturu Perm,  koja glasi: ,$vako delo ide ka 
narodu ili dolazi iz njega". Ovo, takode, stvara 
niz, neh  r&i kanflirlotnih v d  prob1ematiEni.h si- 
tuacija izmedu intelektualaca i naroda, Piji su oni 
izraz. Intelektualac h j i  mrad  ne tumahi na pra- 
vi nafin, turnaiSi sebe. cinjenica je da ga n a r d  
ponekad ne razume. To nlas v d i ,  govoreei o 
intelektualcima, (la drugom polu dijalektike. 
Inblektualac, da  bi delao, da  bi bpunio svoju 
funkoiju, mora biti slo2>octan Zovek, a slabodan 
Eovek, qpSte uzevgi, jeste Eovek koji uznemirava. 
On je podstrekaE, izazivaE, ono Sto ae na fran- 
cuskom kaie ,g&neurW, da ne  upotrebim jaZu 
rd.  Ali, s dmge strane, da  bi lnogao stibi do 
narada i primiti od n a d a ,  oije dovoljno da se 
zadriava na jlavnom trgu, kao antieki mhlilac na 
agori, ve6 mu je neaphodna pomob, jedna infm- 
strulotura, za~hvaljujubi kojoj gostoji veza htelek- 
tualac-nard. Nekad rje to, za vrerne renesanse, 



bilo mecenatstvo. Sada postoje d-i obMci, 
kaikav je npr. kulturm ~polihilra. Ali, i u okvliru 
kulturne politike moie da dode do infrastmk- 
ture i slobode intelektualca, d to 'ka~ko na naaio- 
nalnom tako i na medunarodnom plaau. Ima 
kongresa, v d i m  delam sthulisaaih od vlada, 
koji nesumnjlivo odgovaraju jednom tipu politi- 
ke. AV takode. ~ima kontestatorskih kontgrgresa 
tj. ~kongreea koji postoje uipravo da bi iSli protiv 
ovog intelektualnog; establiimenta kao na primer 

Raselov sud. 

I ovo Sto govonimo o tom internaciomlnom vodi 
nas ha paslednjoj 9aEki koju ielim izlo5bi u 
vezi s apgtim prorblemom razvoja, a to je prob1e:n 
endogenog razvoja. Ovaj k a z ,  endageni razvoj, 
talkode je skomo UNESCO. Prihvatile su ga i 
upotrebile Ujedinjene nacije, a neki wu ga d b i -  

jali. Razmdnimo to pabliie. 

Moj je l i h i  stav da ceo razvoj, na izvestan  pin, 
mora biti endagen, jer ako to nije onda ne bi 
ni bio razvoj. Sta omalhva pojlam endogeni? 
Pogledajmo! Razvitri, razvijati se, oznaEava nd to  
Sto je zmotano pa se odmitja - razvija. Ako po- 
gledamo u francuskom ,,developper" je suprotno 
od ,,envelapperV. Sta znaEi ,,razviti sew? Razviti 
znaEi pokamti ono Sto je M izvestm nafin bilo 
veC sadrialno u nutnini, pa se na ovaj nafin 
obelodanjuje. Llii, da (Oo kaiemo na & k m ,  na- 
staje alltheia, naistaje istina. ?hko je razvoj u 
suStini verifikadja, islrazivanje istine jednog kul- 

turnog sadriaja. 

Izvesno je da je svallui razvoj endogen, a ukolriko 
to nije arwta je s m o  ,privid razvoja. Fkst pcstoji 
samo onda kada postoji asimilacija onog I;b do- 
lani 6polja. Oplodenje viSih iivotiinja, uvek je 
prihvatanje ndeg  spoljabjeg Sto se pnisvaja, 
asimilige, kao hmna koja daprinosi razvitku. 
Kad je j p ~  sredi kultura, ovo je neao Sto moie 
biti negativm .buma&eno. Verujem da je Rim 
bdj i  primer. Prve Latiie su oplodili Etrurci 
i ovaj latinsko-etrurski elemenat rsu gosle oplo- 
dili Heleni, Grci. I na temelju ova dva wlode- 
nja, ove dve asimilacije - koje su h%hi preo- 
bratihi u deo sdbe - doglo se, dakle, do h l t u r -  
nog identiteta [Rhljana u vidu sjaja i bogatstva 
koje poznajemo. Isto se m&e r&i za druge 

Mture ,  ali ostavimo to za kasnije. 

Imarno, &He, Einjenicu cia svallui razvoj ukliju- 
Euje 8addaoi ju ,  inkonporaciju. Ali, Lako se ova 
inkonporadja temeljii na neEem Eto  dolazi spolja, 
nju rada jedian unutm6njii h p u l s .  I, keda me 
postoji ovaj hpuls, ma k o l h  lplcdnast bila u 
pitanju, nema razvoja. To Ce re& da je elan, 
ono unutmSnje, uvek nuian uslov. Ono spoljagnje 
moie dovoljan uslov. Ovde opet valja imati 
na umu sledeke: ova asimilacij~a rdkad nije nd to  
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potpuno strano, ona mora biti grodubljena. Ne 
mogu se po svaku cenu ukrgtati dve vrste ili 
dva roda, to moraju biti elementi, bi6a koja 
poseduju ideintifinost, pripadaju jednoj familiji. 
Tako je i u kulturi potreban prethodni afinitet 

za asimilaoiju. 

Trivo Indie: Predlaiem da gospodin Vagner ilu- 
struje svoje teze, imarjufi u tadu konlkretnu 
stvarnost Latinske Amerike, a da posle za~@ne- 

mo dijalog. 

Alberto Vagner de Rejna: Predimo na drugii deo 
u kojem ove @te ideje - nastale bavljenjem 
ovim specij~alnitm t e m m a  u okviru UNESCO-a 
- nalaze ilustraaiju ne cia bismo ih potvrdili, 
veC da  bismo videli njihovu primenljivost u 
slufaju k t i n s k e  A m e d e .  Ne molie se  poricati 
da Latinska Amerika h a  fnnoStvo izvora. S jed- 
ne stnane ima duhome, rasne, domorodaEke iz- 
vore, a, s druge s~trane, evropske, napadne, 
gpanske, rn koje se pozivao prof. Nitkohif. Po- 
red toga i m  i drugih izvora. VeC sam pmeinuo 
afri3hi izvor. Postoji i afro-ameniirki izvor, ali 
geografski jasno ogranlifen. Polstoji, takode, arap- 
ski utioaj u p a v o  preko Spanije, aiiijski ukicaj 
sredinmn proslog veha, prvenstveno na podrufju 
imimacije, kao u Pemu, doseljavanjem Kinem, 
a zatim pastoji neoevropski kvor, pre svega, u 
zemljama kao Sto je Argentina, gde su klas%no, 
zapachjaitvo, asimilirali kreoLici i koji f e  nad- 
magiti drugi zapadnjafki izvor, u rnnogim slu- 
Eajevirna ne Bpamki, v&, u sluEaju Argentine - 

italijlanslai. 

Kad je r g  o a5initetu: odredene h l t u r n e  real- 
nosti koje zaisita pastoje u oyam ukrltanju, je- 
din0 su  abjagnjlive ukoliko se temelje na a5initetu. 
Kad je dogla u Ameriku Spanija je j& i m l a  
iivi ose6a j komunerosa.*) Komunerosi iz Kas6i- 
lje su, iako nepobitno pobebeni, bib psihololka 
realnost. Otuda se starmedelaEko drugtvo ovim 
ljvdima aije h i l o  kao neito ekstnavagantno i 
zato prvi potkraljevi pokuBavaju da saEuvaju ovu 
zajednicu, lcako bi je pretvorili u zajednicu u 
kojoj bi se, n(a izvestan nalin, saEuvao domoro- 
daflri aspekt, a ovaj ue nagao formulaaiju koja 
se na izvestan n a f h  mogla asimilirati sa  komu- 

nerosima iz Kastilje. 

Jedan od najvahij ih izraza kulture jeste, bez 
sumnje, jedk. Razlike iizmedu razliEdtih pod- 
ruEj~a, ako U~EQ-I-IO afriEki model, jesu sledeCe: 
s jedne strane imamo jeiiik ili naaionalne jezike, 
na primer klao kikongo fii one koji govore jwubu, 
shvahili, s w e  s6rane imamo nacionalni je- 
zik i, nasuprot n j m u ,  (jeaik koloninatora. Tu, 

*) Pristalice kastiljskog plemstva u ratu protiv Karla 
V. (Prim. prev.). 
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takode, pmtoj i surelj avanje egzhtencija j ednog 
sa drugim, koje neke zemlje regavlaju dvojezir- 
noSCu, a druge smatraju da jezik ~kolonizatora 
predstavlja jedinu komunikaaiju sa  sipoljnjbn 
svetom. Kultumi identit& jeste tnaienje putem 
istiskivanjta jezika kolonizatora, koji se naziva 
stranim i afiirmacije nacionalnog jezilka, tj. ki- 
kongo, koji se govori u Kongu, u Zairu. Ali, u 
Latinskoj Amerioi, aktuelni nacionalni jezik za 
ogrornnu vekinu jeste ljevik koj~i bi se s afriE- 
h g  stanovi5ta nzivao jezikom kololnizatora, 
tako da se paaadigma ustanovljena kao afriEki 
osnov, kod nas lpokazuje neprihvatljivom. Narav- 
no, postoje i drugi naoionalni jezici, keEua, aima- 
ra ili guarani, aLi problem koji je u Africi opSti, 
u Latinskoj Ameniai je lokalan, no vainiji je 
nego Sto izgleda. Na primer u sluEaju Perua - 
recimo da 8WIo Peruanaca govori SpansM, 40010 
govori keEua, aimara ili neki od amazon6loiih 
jezika ili dijalekata. Sta oznaEavalju ovt pro- 
centi? To maEi da  pcrstoji 60°/o cmih koji g m r e  
samo Sipanski, oko 2WIo o~liih koji govore jedan 
od domorodaElaih jeziha i, reciano, oko 20°/o onih 
koji govore oba jezika. Ovde se ponovo postav- 
Ija problem govora. Svi mi nailazimo na Caj 
problem kad treba da lpapunimo neki engleski, 
francuski, nernaski, Slpanski, snpskohrvatski, ki- 
neski obrazac. Jeziik treba golvoriti, Eitati i pisati. 
&st0 se ispostavljla da neko ko govori jedan 
jezik, u stvari, njime ne vl<ada, vet zna samo 
duvoljno da ode u hotel, ziatraii solbu i da ga u 
restomnu posluie dabrim vinom. To se Eesto 
zbiva kada su u p i t a ~ j u  domoroci kadla govore 
Spanski jezik i kad(a oni koji govore Spanski pro- 
govore k&aa ili nehi drudi jezik. Ali, to je jed- 
nostrana digresija, Zatim, ova triipafiitnast ljudi 
koji govore samo Spanski ilri samo dmoroda~lni 
jezilk, lili oba, vaai samo za relativno rnalu pro- 
pcrrciju stenovniha Lethske Amerike. Kafd govo- 
rimo o endogenom i egzogenom, valja imati u 
vi~du da je Spanski jezik mnogo vise saEuvao 
svoje apSte jediinstvo no engleslui ili portugalski. 
OEigledno je da sada postolji jedan ameriEki jezik 
i ,ima prevoda u ikojima se ne haie ,,prevedeno 
s engleskog" veC ,,prevedeno s ameriekog" ili 
s ameriEko-engleskog umesto britansko-engles- 
kog. U sluEaju gortugalskog jezika stvar je pod- 
jednako obigledna. Razlika izmedu ameri6kog 
jeziha i evrolpskog jezika veCa je u engleskm 
i iportugalshm jezilku, nego u slul5aju Spianskog. 
U portagalskom, na primer, s r i  problema je u 
izgovoru. Portugalski filmmovi koji se prikazuju 
u Bradlu moraju biiCi sinhronizovani na brazil- 
ski jezik, jer ih, a s h  ljudi hoji su bili u Pmtu- 
galu, niko ne r a m e .  PraseEan Brazilac ne ram- 
me rportagalski film, a to je stvar koja se kod nas, 
u Penuu, ne deSava. Kad nama prikazuju Span- 
ski fiLm kadkada se smejemo, jer ima stvari u 
govoru sa  Po~luostrva koje narn se Ehe p m a l o  

smesnirn. 
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Zeleo bih da istaknem da postoji v&e jedSnshro 
u sluCaju Hpanskog nego u sluCajw m a  dva 
jedka sa kojima se mo5e porediti. Ali, ovde u 
Spanslmm jeziku, li to je dwbljli simptom kultur- 
ne situaoije, sredGte gravlitacilje se preselilo sa 
Poluostrva u h e r i k u .  I ovo nije neSto novo. 
Vet W e t b  ovog voka, modernizam - kao 
kulturni fenomen, ne samo p o e W  veb i literar- 
ni - odjednmn postaje znafajna Cinjmica koja 
nadvisuje stanje IknjGevnwti u spaniji,. Jasno 
je da je Spamija u toj eposi nesuonnjdvo proila 
hroz mnoga konqplikovan~a sfaqia. To je Cinje- 
nica koja mnogo oibjasnjava. Ako uporedimo 
novi lathaamerieki roman sa Spanskim rmani -  
ma i stavrimo ih na vagu, duboko sam uverm 

da t e  prevagnuti na n d u  stranu. 

Trivo IndiC: Dozvolirte mi, gospodhe Vegner, 
jedan prekid. U o v a  slubaju zajednieki je& 
je &panski. Ne postavlja li Akademija Real de la 
lengua iz Madrih jednu po malo represivnu 
l1ingvisti6ku normu? Prepoznaje se lhghtil iko 
Cistunstvo, ali ne i neki lokalni i m z i  ili idiomi. 

Kako te  ee regti taj problem? 

Alberto Vagner de Rejna: Poslednji m i s i  Aka- 
demije prihvataju naS izgavor kao eknrivalantan: 
ne izgovor slova ,,z" i ,,c" kao u banskam, veC 
kako mi to Cinimo. Prihvata se loismo nasuprot 
leisma, kao jednako olpravdan, a mobtvo asimi- 
Eiranih reEi to pokazuje. Tako, na ovaj naijln 
postoji jedna konfederacija akademij a. Prethod- 
nu shemu je n a p r a ~ l a  Akedemija Real sa svo- 
jim fibijalama. Sve do sada, nekih dvadeset go- 
dlin~a, Peruanska A~kadamija je bpanskoj Aka- 
demji slu5ila kao korespandent. Sada de odnos 
promenjen i postoji Kongres akademija 6ije se 
predsednigtvo premeita iz Aademije u akade- 
miju, Sto je bio uslov ulaska Meksika u ovu 

D-wu. 

Trivo IndiC: Jog neS.to. Umimo, na primer, slu- 
Eaj jednog kubmskog pespesnika kakav je Nikolas 
G i l j q  koji h a  veoma speoifiean idi,om. Njega 
su mnogi zvamiEni filoaofi i knjiievni kritiEari 
ismejavabi. Bile su potrebne godine da se prizna 

ova poezilja i njeno univerzalno znaPenje. 

Alberto Vagner de Rejna: Jhbro, to isto desilo se 
i s Argedasom. U Peetku, cholo (rneianac in- 
dijanca i belaa) Argedas je imao izvesne teSkoCe 
u upotr~bi jeaika; na kraju se ispostavilo da 
upravo cnno Sto se smatralo nedostatkom, pred- 
stavlja osnovu njegove autentihosti i vrednosti. 
Bio je pfiznat zahvaljujuki svom stilu. ALi ipak, 
imajukil u M u  ove razlilke, 6pamki jezik kasnije 
postaje homogen, i da tako k&em, sadainji Span- 
ski roman se ne rnoie porediti sa vebi~kim po- 

l e t m  hi.qmnameriekog romana. 



Ovde pasitoji dmga, mnogo vainija tahka, koja 
se, takode, odnosi na Latimku Ameniku - kul- 
tumi identiitet. Olpnostite, Sto uvek uzhasn kao 
primer Afniku, sve su sherne razvoja izvedene 
iz afrirke i avijske problematlke, no pl-e svega 
af~Eke.  Primerla te sheme na Labinsku Ameriilcu 
bila bi suluda. Jedan primer je ovaj naaionalni 
jezik, jezik kolonizatora. Drugi s l uh j  je ovaj: 
afniCkii kulturni iidentitet sastoj~i se u zabtevu 
za usmeniun predanjem, jer je to jedino preda- 
ride. Sta je tarno bib ranije wpisano? NZb. 
Jedino su na p@ru admimistratimi wisi kolani- 
zatora. Medutim, kod nas, u Peruu, gde takode 
ima usmenih predanja, &ah je to naslede za- 
gisano i preneto u knjiievnost, i to je osnovno. 
Nemnnjvo je da uismo pred traienjem usmenog 
kulturnag identiteta, nego da tu osnovu Eine 
plsani dcvkmenti. I joS neSto. Cinjenica da je 
nacionalni lezik ta'kode Spanski abuhvata i istra- 
iivanje Spanskrh izvora, tako da studija o Kihotu 
u Peruu nije studiija o stranom izvoru, ve6 o 
jednom od vlasbitih izvoxu. Prirodno, u Spa- 
niji su mogufnosti mnogo vefe, ali, na primer, 
uticaj Lope de Vege na Amari1is-a i druge pisce 
predstavlja dakle istraiivanje vlasbitih gisanih 
izvora. Ovo nas vcdi taEki koju je dodihuo pro- 
fesor: razLiEitm stavu Drema zawdnoi kulturi 
u Africi i Labilnskoj ~ k e r i u .  ~&umnj&, kada 
Afrikanac diskutuie o svoijm temama to an i  
poimoCu zapdnjaikih r&i-i pojmova. Mi, b a  
m j e ,  to takode E%o, jer to Einimo na Span- 
skom ili na fnancuskom uezilku, u akviru Aristo- 
telove loake, pomdu koje je sa%injen naS sa- 
dainji jezik. Ali, Afdkanw h a  west o instru- 
mentalnosti i mislil: mi i m m o  n a k  ideje. i da 
bi mih prenelS 6inh-m to isto Sto i Eovek koji ima 
v r e h  krolmpira i uaiTna kamion, a isltjm kamio- 
nom molgu se prwaziti i krompir i slatki k m -  
pir i papnike. Jedncstavno jezik je prenasniik, a 
ono Sto stavljamo u nj, n&e je vlaetito; bas 
km Sto jedan tovari u kamion slat& krompir, 
a dmgi papniku. Osnovno u prablemu nije ekslpli- 
citno ve6 hplicitno; latinoameriijki nasuprot 
5panskam jeziku je mnogo bolje ukkapljen u 
tumarenje jeijka koje je saEinio Vilcheh Fon 
Humbolt: jez5k niikad niije prenosniik, j e z t  je, M 
svoj naEin, jedna sadridna, jedno u&li&avanje. 
Jezik kojim se n e b  sl& viSe je prenosnik i 
oblik ndijeg vlastitag miiSljenja. Vemjem da 
hkpanoamerlkanac, laMnoameriloanac, iberaasne- 
r i h m c  Ili indaamerikanac ima osefaj da, kad 
govori Sspanslui i dalje govori svojim jedkom, 

upnkos izvesnoj &srtanci. 

Ovo nas vodi poslednjoj taEki koja se odnosi na 
Latinsku Amerilku, koja je konbinenlt gde se 
ukrSta mnaStvo kulturnih izvora, tako da kZi 
sveobulhvatnoj hltuni u skladu sa paslednj om 
t a E h  mog izlaganja. lbstiie d v o  univenalne 
kulture, lali kulture boja jog uvak traga za svo- 
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jim idenbitetom. Kako naCi tad identitet, problem 
je kojd iaiskuje veliku dr~skusiju. Ne v e r u j m  da 
bi ta diskusija pnoizvela neSto neg,ativno ili de- 
fektno. Diskusija o Qdentitetu jeste sarno pom- 
tavan element koji oznafava da postoji neSto iivo 
i da je kultura neSto Sto je manjkavo napravljeno 
i Sto traii saznav~anje suStine kulture. A to z m 5  

da je na dobmm putu. 

Radivoj NikoliE: Da bismo govorili o kontinentu 
kao Sto je LaQinska Amerilka, koja ima tol'iku 
raznolikost valja planski ~priki problemu i di- 
jagnostiainati siituaciju. Mene je 'kao Evraplja- 
nina, na prvi pogled, m h d i l o  grisustvo tni sveta 
u Latimskoj Arnerici: evrapskog, v m a  odredenog 
u Argentini, Urugvaju i &leu, afriEkog sveta u 
Brazilu d na Kanibima i sveta starosedelaca, in- 
diosa koji je smdten u predelu Anda. Tri su 
sveta i vemjem da iz postojanja ova tri sveta 
prolidlaze i kulturni problemi. Smatnam da prvo 
treba uoEiti geografsku raznalikout. Kasnije dola- 
ze prablemi kao Bto je: kako razviti ono auten- 
tFho u ova tri razliEita sveta, autentifno u sva- 
kom od njih. Ilri, imamo poMtiku koja natura 

negto strano, neSto spoljagnje. 

Trivo Indid: Ja  bih ieleo da pmSirim pitanje 
stanosedelaca. Kaiu  da 6e se u novem~bm d r -  
iat i  asmi kongres starosedelafkih naroda. Ta- 
kode znamo dma u Latinskoj Amend h a  preko 
30 miliona starosedelaoa-domorodaca koji iive u 
uslovima bede i gbadouanja i bore se za svoj 
nacionalni i Ikulturni identitet, a asirm toga pa 
negde i za svoje tlo i pravo na Zivot. U nekim 
s l u h  jwrima mul t inac io~ lne  hompanij e uniiSta- 
vaju sve, kao Sto se deSava brazilskim indio- 
sima. Mene bi interasovalo d,a m a m  koja je po- 
litika andshih zemalja u odnosu na problem 
integnaciie domonodafkih naroda u modernu kul- 
turu, da hi je politika odredena i, osolbito, koji 
je dogrinos Pema? Jer, izmedu borbe za kul- 
turni identitet i omcg Sto se naziva marginal- 
nost pmtoji venolza twna veza. Memi se  Eini d a  
je ovde refeno pon&to o afriEkm uticaju u 
kultmi Labinske h e r i h e .  Verujem da, takode, 
postoj,i velika marginalnost afri8kog elernenta u 
brazilskoj kultuni ili kulturi nekih zemalja u 
Karibslkoj zoni. I kako se moie govoriti o ljud- 
kam dostojanstvu, o pravu na kulturu i obra- 
zovanje ako j d  postoji tako ekstremna negacija 
domorodtaEkog stanovnistva? I b k o  to da izvesni 
pojmovi, kao na primer. peruanstvo, sadrie raz- 
E i t a  znaPenja, kao u a~pnizmu Aje de la Torea 
ili oni koji dolaze s levieanske sbane  - kod 
Marijategija. h a  mnogo autobiografskih slulia- 
jera, kao Sto je Argedasov, koji donose jedan 
drugatiiji, veoma raznovrstan, veoma razlieit kon- 
cept D e r u a ~ t v a .  To jest, pmtoje velrike razli~ke 
i z m d u  cwih koncepata i meni se fidi dla i m e d u  
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peruanstva i stiamsedelatkog duha takoUe mo- 
r a m  videti v e ~ ~ .  

A. V .  de Rejna: N e  verujern da bi ovde txebalo 
da iSta govorim o plitiEkom aspektu. Mhljm 
da ie alavna ideia okrenuts asilmiilauji d m ~ -  
&&a,-ali tako & oEuvaju vlastite karakteri- 
sti6ke. U kuMZma je mda, na primer, u t ~ k u  
reforana o b m v a n j a  za koju ne mam u . k m  
pravcu ide. Ali, prethodna refoxuna idla je na 
opismenjlavanje, na anorno  dbrazovanje na je- 
zicima keEua ili ainaara, za m e  b j i  su govdl i  
samo te jedke. I na ta j  na&n se jezik keEua 
deklarige lkao naciomhi jailk. To u ovom slu- 
Eaju zm& rnogutnost abrahnjla vlastdrna na 
nacionalnom jeziku, jeiku kehra. Pnirodno, tu 
ima mnogo aeostvarljivog. I ovde zapadarno u 
problem transknipdje. Tradidonalno pastoji jedna 
emrpirijska 3pmka tnansknipcija. Sada postoji 
jedm znalaEka transkripcija koja se pribli2ava 
udverz_ahoan fonetskm sistemu i, kakav je re- 
zultat? Raultat je tad da je tekst na kehra, u 
ovoj savreonenoj nm&oj transakciji, potpuno 
nebitljiv. ReSenje valja tna2iti u okviru real* 
mogutnosti. Zelja za asimilaaijorn damorodaoa 
ne postoji samo u Peruu. ali dta pni tom ovi ne 
izgurbe vlastite dl ike.  Nillro ne veruje da, a'ko 
ieLi da se dbrazuje, abramvanje 7.~43 odvajanje 
od drugog kultumog dobra. Naprotiv. Znabi da 
Ce ga uzeti, pot ki, aY i povezati sa savre- 
menim svetom. = tice marginalnosti m a  je 
ne samo msna i kulturna, v& i soaijalna. Po- 
stoji vmma intera~antna knjiga o imdijanskoj 
Eetvrti Kartagine, u Kolunnbijd, koja izuEava ono 

Sto bi se mcrglo nazvali lrulturom bede. 

Ttivo IndiC: Kao 0s1kar Luis, u meksiekom 
sluEaju . . . 

A. V .  de Rejna: Toga h a  mnogo i u Brazilu. 
Ali, odn'cwi se specijalno ns ovaj kolumbijsE 
obiEaj, jer pakazuj e proc~enje problematike. 
ReCi Cemo: ovi su crni - oni su ~margiaalni, ali 
ovai tip marginalnasti je veama sliEan i kod 
onih koji MSU cmi. Lstu pojavu srdemo u reo- 
nima. Reoni su graniEne E e W  u Peruu gde ne 
iive samo Qlzi, EQk ni indijanci, ve6 ljudi sa pla- 
nice, eesto meganci, koji donose svoj naEin ti- 
vota u grad i prilagodavaju mu se u poneEe~nu, 
ali ne sasvim. Talco da je marginalitst poveCan, 
ne znam da hi uvek u sreknijoj forrni. Ne vlam 
da li je ova gmpa sasuvala vlastite negativnc 
aspekte i preuzela negativne gradslke ili, Sto ti 
bilo najbolje, sahvala vlastite pozitivne aapekte 
i preuzela pozitiivne gwdske, koji ta'kode postoje. 

R. NikoliC: U jednoj zernlji, gde je socijalna neu- 
ravnoteienost veoma ozblljna, gde pwtoje svi ti 
etni&i, soaijelni, LilngvistiEki problem$ abrazo- 
vni sistem ima politiEke ciljwe. Maie imati ten- 
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denciju da oslobodi drultvo t& kontrad+ktornosti 
ili m&e apravdabi i zauvek odriahi jedan dru- 

Stveni program. 

Trivo Indie: Moguke je da kultura, kao i obrazo- 
vanje, bude instrument dm~inacije. Meni se Eini 
da je model lai5noame~iZkog univerziteta salid- 
njen prema severnoameriEkom Kada se raz- 
matnaju problermi nastavnog programs, ti~pova 
pmfesija, tipova obrazomnja, tipova posledip- 
lomsloih studija itd. midinno da politika obrazo- 
vanja mora viSe da raEuna sa vlastitim nacional- 
r im potrekxama i sa vl~mtitam kul turm da bi 
se slpre&io , , d i v  mozgova" koji se moie zapa- 

ziti i u zemljatna Latinske Amerike. 

A. V. de  Rejna: Ja Mh rekao da je vaSa teorija 
t aha .  Ali, ako neko u graksi pogleda peruanski 
univerdtet, videCe da je on zaista univerzitet 
mnoStva d da se otuda bekstvo talenata zasniva 
upmvo na nemogubnwti zajednirkog Xvota ovih 
hlenata sa postojanjem nepripremljenih ljudi. 
To irna politifiku strainu, ali ima i strogo aka- 
demslku. Akademska znaE da akadernski nivo 
garantuju s m o  one osobe koje zaista to zaslu- 
iuju. I ovo se dogada u svim delovima sveb, 
Eimi mi se, ne iskljuEuju6i ni Jugoslavjju. Ova 
dispmporaija izmedu ielje, kako ste vi dolbro 
rekli, za severnoameriEkim univerzitetom i stvar- 
nosti jedan je od velikih peruanskih problems, 
a verujem i drugih zemalja Latinske Amerike. 
Pouzdano znam da se isbi problem javlja i u 
Venecueli, i to u ineverovatnom obliku, a ne 
znam k a h  je &en u Meksilm, ali je Einjenica 
da meksicki udverzitet h a  oko sto hiljada stu- 
denata kojd misle da problemi ovog tipa pwtoje. 


